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MONGOLISCHE VERBALBILDUNG IN OSTSIBIRISCHEN
TURKSPRACHEN"

~ Es soll hier'-um kontaktbedingte, und zwar vom Mongolischen-ausge-
hende Aspekte der Verbalbildung mancher sibirischer Tilrksprachen, namlich
Altaitiirkisch, Chakassisch, Schorisch; Jakutisch, Dolganisch und Tuvinisch
gehen. Dabei bilden die nordlichen Dialekte des Altai zusammen mit den
Dialekten des Schorischen und Chakassischen ein engeres Kontinuum; Dol-
ganisch ist eher ein jakutischer Dialekt, und Tuvinisch steht in einem niheren’

' Zusammenhang mit anderen Sprachen der Sajangruppe.
AuBerdem kann natiirlich auch nicht von einem emhelthchen mon-
golischen EinfluB die Rede sein, hat sich doch der Kontakt mit dem Mon-
* golischen einerseits {iber mehrere Jahrhunderte hingezogen und andererseits
verschiedene Sprachen oder Dialekte umfaBt: Fiir die Jakuten wiére natiirlich
das Burjatische relevant, fiir die Altaitiirken das Oiratische (wie ja auch den
~ Altaitiirken sogar der Name der Oiraten iibertragen wurde) und fiir die Tu-
viner das Chalcha. Dabei ist auch nicht ausgemacht, dafl bei jedem Kontakt

! Eine frithere Fassung dieses Aufsatzes wurde beim Symposium ber die Historische -

Wortbildungstehre der Tarksprachen vorgetragen, das am Seminar fur ‘Turkologie ‘und
Zentralasienkunde der Universitit Gottingen im November 1997 stattfand. Wesentliches hat nun
Vorliegendes einer eingehenden Kommentierung durch Claus Schonig zu verdanken.
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der relevante Dialekt genau festgelegt werden kann; manchmal diirfte die als
Quelle dienende mongolische Sprachform sich nicht mehr mit einer der
beschriebenen Varianten der heute existierenden Dialekte decken. Dafur hier
gleich ein Beispiel: : ' ,

- Das Jakutische hat lterative auf -fiy-, -lip-, -liy-, -ljuy-, die auf -
mongolische Iterative auf -/ja-, -/je- zuriickgehen (Xaritonov, 1954: 251-152;
vgl. Kaluzyfiski, 1995: 135-137). Der Ubergang muB innermongolischen

~Ursprungs sein, denn nur in mongolischer Phonotaktik ist nach %/ /i/ zu
erwarten. Die Variante -Jji- ist in der Tat im Ordos belegt, das in China
sidlich der Mongolei gesprochen wird. Ahnlich ist es mit jakutisch wyaljr
‘Geschicklichkeit’, dessen Etymon auf -a auslautet und nur im Ordossischen
auf -i. Bedeutet das nun, daB Jakuten und Ordos einmal in riumlichem

~Kontakt gewesen sind? Keineswegs, denn ein solcher Ubergang, der im
gesamtmongolischen Kontext sinnvoll ist, kann auch anderswo stattgefunden
haben, selbst wenn dies heute in keinem anderen mongolischen Dialekt belegt
sein sollte. , ) '

~ Ein Hauptkriterium bei der Ermittlung der Zeitstufe einer Entlehnung
aus dem Mongolischen ist die sogenannte Brechung, die beim Ubergang vom
Frithmongolischen ins Neumongolische den i-Laut in ersten Silben betrifft,
némlich diesen nach gewissen Regein dem darauffolgenden Vokal angleicht.!
Genauere Zeichen zur Ermittlung des Alters einer Kontakterscheinung
zwischen einer tiirkischen und einer mongolischen Sprachform gibt es nicht.
Wenn wir uns nun auf eine Verallgemeinerung mit einer Gruppe von
Turksprachen - einerseits, mit dem Gesamtmongolischen . andererseits
einlassen, so geschieht dies, um ‘zu versuchen, folgende Frage zu
beantworten: Sind aus dem Mongolischen kopierte Verbbildungssuffixe in
Turksprachen zu neuer Produktivitit gelangt? i
In anderen Bereichen der Wortbildung ist das sehr wohl der Fall: z.B. ist
das mongolische Formans -gAsUn, das Verbalnomina bildet, im Jakutischen
als -Ahln hypostasiert worden. Beispiele dafiir wiren etwa  rtrktahm
‘Ehrerbietung’ aus #ik+td-, von mik ‘Opfer, ehrwiirdig, Ehre’, kigdhin /
kigidhin ‘Aufhetzerei’, dessen Stamm mit alttiirkisch kik-, kiksiir- “aufhetzen’
verwandt ist, und sogar asfalldhm *das Asphaltieren’ und argumenndhm *die
Argumentation’. Bekanntlich haben die sibirischen Tiirksprachen auch

1Far Naheres ber Brechung und andere Phanomene regressiver Assimilation in den mon-
golischen Sprachen sci auf die Ausfihrungen von Janhunen, 1991 hingewiesen.
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mongohsche Verben in groBer Zahl ibernommen, darunter auch zahlreiche
abgeleitete Verben. Als Beispiel kann hier tuvinisch dopseere- ’einwilligen,
einverstanden sein’, dienen, bei dem an einem mongolischen Adjektivstarhm
gleich zwei mongolische Formantien zu sehen sind: +§44- aus klassisch
mongolisch +$iyd-, das die Zuerkennung der im Grundwort erfaten
Eigenschaft (j6b) ausdriickt, und das deverbale -r4-, das Intransitiva bildet.
Als Ubemnahme aus solchen enflehnten abgeleiteten Verben bzw. durch
Situationen der Zweisprachigkeit konnten Angehorige der Tiirkstimme auch
.mongolische Formantien benutzt haben, um ihr eigenes, natiirlich auch
tiirkisches, Verbinventar zu erweitern. Es geht also nicht um die Fesstellung,
ob wir als Sprachhistoriker im Auslaut - tuvinischer, schorischer oder
jakutischer Verbstimme mongolische Elemente isolieren konnen, eine Frage,
die seit Bohtlingk mehrere Gelehrte, unter ihnen Katuzynski, Rassadin und
Tatarincev, beschiftigt hat; vielmehr gilt es herauszufinden, ob- diese
Lautsequenzen auch an neue, nichtmongolische Verbalstimme antreten
konnen, um aus diesen neue Verba abzuleiten. Die Antwort auf diese Frage
ist fiir das altaische Dilemma von Belang. Das Alt- und Gemeintiirkische und
das Altmongolische haben nimlich mehrere Verbalformantien gemeinsam.
Wenn diese in historischer Zeit entlehnt werden kénnen, kann das auch in der
‘Vorgeschichte geschehen sein;  wenn nicht, sollte man eher an
. Urverwandtschaft = denken. Die Frage ist aber auch fiir - die
Sprachkontakttheorie interessant, denn man konnte sich vorstellen, daB
gerade Verbalformantien sehr konservatw sein miifiten und nicht von Sprache
zu Sprache tibertragen wiirden.
Wihrend die sibirischen Tﬁrksprachen beispielsweise bei den kurswen
. Verbalformen - individuelle Wege gegangen sind und teils weitgehende
Emeuerungen morphologischer Elemente aufweisen, haben sie im Bereich
der Diathese das Altererbte beibehalten. Uberall gibt es Stimme auf -Is- oder
-Is-, die das Zusammen- und - Gegeneinanderwirken der Handelnden
beschreiben, sowie Passiva, Reflexiva und Intransitiva auf -/l-, -dli-, -In-, -
din- oder -lIn-, iberall auch Kausativa auf -¢- (selten -Ir-), -Ir- oder -Ar-, -dlIr-

oder -dAr-, -klr- oder -1Ar-, -Is- und -gls-; dabei ist bei den Kausativen .

anzumerken, daB sie bei transitiven Lexemen manchmal, wie schon im
Alttiirkischen, durch das deutsche Passiv zu iibersetzen sind. Die Lautgesetze,
die zu der Form dieser Suffixe gefithrt haben, konnen hier als bekannt gelten:
Unter anderem ist auslautendes /2/ zu /s/ geworden, im Jakutischen gesellt
sich das Archiphonem /u-i/ zu /a-#/, in den anderen Sprachen dagegen fillt es
~ mit dem Wechsel der hohen Vokale zusammen. Das genannte Inventar weist
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zwischen den Sprachen nur wenige Unterschiede auf und ist auch vom
alttiirkischen Bestand nur wenig verschieden: Das alte deverbale Intransitiva
bildende -X%- scheint nicht mehr im Gebrauch zu sein, war aber schon im

“Alttiirkischen kaum noch lebenskraftig.2 Versteinert erscheint es als erstes
Element im Kausativsuffix -gls-, das aus einer Kombination eben dieses -k-
Suffixes mit dem eher seltenen Kausativelement -Xz- hervorgegangen ist. Ein

Kausativsuffix -glz- ist bereits im stlichen? wie auch im kiptschakischen?
Mitteltiirkisch sehr gut belegt. Also haben die sibirischen Sprachen auch beim
Kausativ nichts Neues hervorgebracht. Ubrigens ist von -g/z- im Jakutischen
nichts zu bemerken: Dieses (wie gesagt erst seit dem Mitteltiirkischen
belegte) Element scheint nicht so weit in den Nordosten vorgedrungen zu
. sein. Ein -Xz- ist im Jakutischen ebenfalls nicht bezeugt; allerdings miiBite
oder konnte die Form mit dem sowieso weitaus héufigeren -Xr-
zusammengefallen sein, da ja auslautendes /z/ im Jakutischen oft zu /t/ wird.
Wenn wir den alttiirkischen Bestand mit dem ostsibirischen vergleichen,
stellen wir fest, daB auch das transitiv-passive Formans -sXk- und das
kausativ-passive  Formans -tXz- verschwunden sind; diese schon im
Alttirkischen recht seltenen Bildungen? sind aber in keiner Tiirksprache mehr
zu finden und schon im Mitteltirkischen — wenigstens in ihren alttiirkischen
Funktionen — nicht mehr belegt. Der Bereich der Diathese 148t sich also auf-
folgende Weise zusammenfassen: Der alte Bestand ist in den ostsibirischen
Turksprachen groBtenteils erhalten geblieben; was das Diathesensystem
anbelangt, unterscheiden sich diese Sprachen von den anderen Tiirksprachen
nicht.
Wenn diathesenmarkierte Verbalstimme aus dem Mongohschen entlehnt -
* wurden, wurde ihr Diatheseninhalt in den entlehnenden Tirksprachen nicht
mititbernommen; sonderbarerweise hat z.B. das Tuvinische eine recht grofe
Zahl von mongolischen Passivformen auf -gdA- entlehnt, iibrigens oft neben
dem reinen Stamm, weist ihnen aber fast immer die aktiven Bedeutungen zu
(Tatarincev, 1976: 35-36). Auch in altaittirkischen Dialekten wird etwa die
mongolische Kausativform daska- ‘gewShnen’ in der intransitiven Bedeutung

2Erdal, 1991: 645-651. :
3Belege zusammengestellt etwa bei Brockelmann, 1954: 210. Die sltesten stammen aus dem
- Atabati Y-haqa?iq (tirgiiz) und dem Ashabi¥-Kahf (auch murguz-). In QB 4717 hat nur-die spitte
 Handschrift A tirgiis- (so) statt tirgir- der anderen zwei Hss.
4Berta, 1996: 622-623.
SErdal, 1991: 700-709.
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von das- ‘sich” gewbhnen’ benutzt, wogegen mongolisch' toku-na- ‘sich
beruhigen’, eine mongolische Reflexiviorm, sich umgekehrt die Bedeutung
‘beruhigen’ angeeignet hat (Rassadin, 1980: 25). Zwar gibt es zahlreiche
Fille, wo in einer Tiirksprache sowohl Grundstamm als auch Diathesenform -
aus dem Mongolischen iibernommen wurden; nirgends scheint aber - die
differentia specifica samt ihrem Inhalt als Sprachelement isoliert, geschweige
denn auf nichtmongolische Basen angewandt worden zu sein
Zusammenfassend kann also' zum Diathesenbereich gesagt werden, daB
kontaktbedingte Erscheinungen hier vollkommen marginal sind und das dem
Sprecher zur Verfiigung stehende Formantieninventar in keiner Weise
beeinfluBt haben. = -~ ; ,

Eine andere Gruppe von deverbal abgeleiteten Verbstimmen sind in den
sidsibirischen Tiirksprachen diejenigen, die eine besondere Aktionsart
ausdriicken. Hier fallen itberall die Iterative und Frequentativa auf -gl/4-, -
kliA-, -xiA- auf. Obwohl das Alttiirkische keine morphologische
Verbintensivierung gekannt zu haben scheint, gehen diese Endungen doch
deutlich auf +l4-Ableitungen vom Verbalnomen ~ auf -gU aus.
Gleichbedeutendes tiirkeitiirkisches -A/4- wird andererseits auf -gd+/A4-
zuriickgehen, das in den westlichen Kiptschaksprachen in dieser Form belegt .
ist. Jakutisch -IA/4- (Bohtlingk, 1851: 292-3, Par. 488) dirfte auf -gU+lA-
zuriickgehen, das gleichbedeutende jakutische -A/4- auf -gA+I4-5

Nun wenden wir uns der denominalen Verbalbildung zu. Wir finden, daf
hier das meiste Alte noch erhalten ist, zB. das Element +i4-, auf das wir
‘noch  zurickkommen.. Auch das  schon im  Aluiirkischen
zusammengewachsene +/4n- ist in  Sibirien weiterhin " lebendig;
selbstverstindlich gibt es auch +/45- und +/At-Erweiterungen.- Denominale
+A-Ableitungen sind ebenfalls noch voll durchsichtig, am zweiten Platz der
Haufigkeit wie schon im Alttiirkischen. Durchsichtig aber seltener sind
intransitive +/- (oder -Iy-)-Bildungen, die auf urspriingliches +U-
zuriickgehen. Die ostsibirischen +(4)r- Verben, die im Jakutischen auch mit
hohem Vokal erscheinen (Bohtlingk, 1851: 294), sind wie im Alttiirkischen
immer intransitiv. Transitiv sind dagegen zB. die Verben auf +gAr-

6Altl_nrkisch °gU, urturkisch °gO gibt jakutisch °IA, z.B. in balia < *balgo. -gA muBte eingen-
tich einen Langvokal ergeben; Bohtlingk, 1851: 123, 135 zufolge “verkiirzt sich” allerdings
“die schwere lange vor konsonantisch anlautenden Affixen, die neue Verbal- oder Nomi-
nalstimme bilden”. ‘
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(Jakutisch +dr-; vgl. Bohtlingk, 1851: 296), die Desiderativa auf +s4-, dle
- Similativa auf +sin-, die es alle schon im Alttiirkischen gibt.

Wir wissen, da8 schon das ilteste Mongolisch verbalbildende Suffixe
aufweist, die auch schon im #ltesten Tiirkisch vorhanden- sind; das
gebriuchlichste Element dieser Art ist +/4-, das in beiden Sprachgruppen
gleich gut belegt ist; die Verfechter der genetischen altaischen
Sprachverwandtschaft haben auch das gerade erwihnte -ni- fiir ihre Theorie
in Anspruch genommen. Der Frage, ob dies auf Urverwandtschaft hinweist
oder ob-es von einer Sprache in die andere entlehnt worden ist, kann nicht
direkt beantwortet werden. Wir wollen hier zunichst die nicht-ursprachlichen
Kontaktbezichungen -kldren und deswegen versuchen, gemeinsam Ererbtes
auszuklammemn. Jakutisch dmmdniy- / dmgdniy- ‘schwach werden’,
beispielsweise, muB von mongolisch emgeni- kommen, nicht von alttitrkisch
dmgdn-; sonst wire das auslautende °j- nicht zu erkldren. Dagegen sieht
jakutisch baymrya- ‘sich fir reich halten, reich sein und das die anderen
merken lassen’ eher wie eine tiirkische +(X)rk4-Ableitung von bay ‘reich’
aus; weniger wahrscheinlich’ scheint mir zu sein, daf es von mongolisch
bayarya- herkommen sollte, welches mit dem analogen mongolischen Suffix
aus mongolisch bayan ‘reich’ abgeleitet ‘ist: Dies zum einen wegen des
Vokals der zweiten Silbe, zum anderen weil bayrka- z.B. auch im
Altaitiirkischen und Tuvinischen belegt ist, ebenfalls mit einem hohen Vokal
in der zweiten Silbe. Wenn sich nun aber zeigt, daB baywrka- lediglich in
sibirischen Turksprachen belegt ist — ich habe es nur noch im Chakassischen
finden kénnen —, dann wiirde dieses Faktum ~wiederunmt die - These
wahrscheinlicher machen, daB das Verb doch entlehnt, aber einem bekannten
tirkischen Muster nachgebildet ist: Sibirien ist fiir die Lexik der
Tﬁrksprachen nun einmal mongolisches Kontaktareal, wiewohl auch +(Drga-

im Lenatiirkischen hochst produktiv ist.’

.Gibt es also in sibirischen- Tiirksprachen- aus dem Mongolischen
bemommene denominale Verba bildende Elemente, die im Tiirkischen als
solche zunichst nicht existierten? Im Jakutischen und Dolganischen habe ich
eindeutige Beispiele fiir die Produktivitit entlehnter Formantien in den
umfangreichen Sammlungen abgeleiteter Verben nicht finden konnen. Da es
verschiedene umfangreiche Klassen von denominalen Verben gibt, die aus

7Vgl etwa dolg. ‘bdasaldrgd- ‘sich amilsieren, sich vergnigen® < basdla < russ. vesel'e
‘Lustigkeit’, veselyj ‘lustig’ usw. (Stachowski, 1997: 64).

~
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denjl Mongolischen neben ihrem Grundwort entlehnt worden sind, diirften die
Ableitungen auch durchsichtig sein. Sichere Beispiele daflir, daB sie an
tirkische Nomina getreten sind, habe ich. aber fur das Jakutische und
Dolganische nicht.

Fir das Tuvinische meint Tatarincev, 1976: 35, daB die Bildung +slrA4-
/+zIrA-, die mit +3lrA- /+ZIrA- variiert, vermutlich aus dem Mongolischen
iibernommen worden sei. Sehen wir uns den Fall ndher an. Die Tiirksprachen
haben seit dem Alttiirkischen ein Suffix +s/r4-, das mit-dem Privativsuffix
+sXz verwandt sein diirfte und ‘etwas ermangeln’ bedeutet; z.B. alttiirkisch
ené+sird- ‘unruhig sein’, kic+sird- ‘kraftlos werden oder sein’, bas+sra-
‘die Leitung verlieren’ (Qutadgu Bilig), og+sird-- ‘bewuBtlos sein oder
werden; seinen Kopf verlieren’, kagan+sra- ‘seinen Kaiser verlieren’ (vgl.
Erdal, 1991: 507-509). Hier ist das Substantiv, von dem das Verb abgeleitet
wird, dessen Objekt. Diese Bildung ist auch im Codex Comanicus'zu finden,
in wyuxr+spra- ‘wachen’ (d.h. ‘nicht schlafen’); uxu+sra- ‘schlaflos sein; nur
leicht schlafen’ finden wir noch im Kumiikischen, einer Sprache, die auch
sonst Kontaktpunkte zur Sprache des Codex Comanicus aufweist. Privative
+slrA-Verben sind auch aus dem Tatarischen, Baschkirischen Osbekischen | _
(z/B. suw+sird- ‘dirsten’) und Kasachischen (etwa kan+spa- ‘blutarm
werden, verbluten’) bekannt. Zu dieser Bildung gehort ebenfalls altaitiirkisch
oksiiré- ‘verwaist sein’, << og ‘Mutter’ (vgl. tiirkeitiirkisch oksiiz ‘verwaist’),
‘tuvinisch uyguzura- ‘schlifrig sein’ < uvgu ‘Schlaf, e’tsire- ‘Fleisch essen
" wollen’ < et “Fleisch’, xéénsiire- ‘schlecht gelaunt sein’ < xéon ‘Laune’ und
Sagzra- ‘milde werden oder sein, verschmachten’ < fag ‘Energie, Kraft’. Bei
* der Privativbildung ist das Ausgangssubstantiv immer Objekt des Verbs. Der
von Tatarincev angesprochene Typ der +slrd-/+zIrA- Verben unterscheidet
sich vom Genannten dadurch, daB erstens keine privative Bedeutung vorliegt
und zweitens das Grundwort nicht das Objekt sondern das Subjekt (oder eher
das Pridikat) des verbalen Vorganges darstellt. Beispiele in den westlicheren
sibirischen Tirksprachen sind chakassisch kdpsire- ‘iiberm#Big werden’ und
ulugzra- groB ‘werden’, schorisch dokswa- ‘ruiniert werden oder sein,

herunterkommen (zu tirkisch yok usw.) oder ménissiire- ‘zugrunde gehen,
augezehrt sein’. Wihrend das Grundwort im letzten Eall eine
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(nasalassimilierende) Entlehnung des mongolischen magiis ‘ungliicklich’ ist,8
handelt es sich bei -allen anderen erwihnten Verben um Ableitungen aus
tirkischen Nomina. Eine mongolische Entlehnung mag auch das schorische
Sag ‘Krieg’ sein, von dem das Verb S§agzra- ‘kriegerisch sein’ abgeleitet ist;{9
nicht zu verwechseln ist dies mit dem privativen Sagzra- des Tuvinischen.
DaB diese zweite Bildung mit der vorhin behandelten nur homophon ist, hat
schon Ramstedt, 1912: 34, 76-77 erkannt, und auch Schakir, 1933: 44-45
behandelt sie als eigene Kategorie. Sie 148t sich nur im Sildsibirisch-
‘Turkischen finden, und durfie in der Tat aus dem Mongolischen +jird-
heruberkopiert worden sein. Tatarincev, 1976: 35 vermag allerdings die
Variation +§IrA- ~+slrdA- (und +Zlr4- ~+zIr4-) nicht zu erkldren. Diese -
Variation scheint aus den Tiirksprachen heraus in der Tat nicht erklidrbar zu
sein, wird aber verstindlich nach Ramstedt, 1935: IX: Dort ist davon die
Rede, da8 5 und fs “individuell und lokalmundartlich kaum voneinander
unterschieden” werden. Ein mongolisches sayijira- ‘sich verbessem’ (< sayin
‘gut’) wird ja auch im Tuvinischen zu sayzra-. Die mongolische
zusammengestzte Endung +jirA- ist produkuv (vgl. noch mapyjira- ‘sich
: verschlechtem < mayu ‘schlecht’, angifira- ‘sich trennen’ < angi

getrennt’),10 sie besteht aus +Ji-, das die Aneignung des mit dem Grundwort.

beschriebenen Inhalts ausdriickt, und -r4-, dem Suffix zur Bildung von
Medialverben. Damit wire der Beweis erbracht, daB ein mongolisches
. Verbbildungssuffix von mehreren Tirksprachen iibernommen und auch auf

tiirkische Grundwérter angewandt werden kann.!1

i Sagaischen mégiizurdé ‘abfnngcm, ermatten’ is das /g/ erhalten, andererseits der Sibilant I
vereinfacht worden. Diese Vereinfachung ist dort z.B. auch in dobazwa- ‘sich bemhlgcn zu
finden, < cobas (// yavas).

ch gehe davon aus, daB es von kalmiickisch usw. .§a‘-‘emschlagen kommt, < klassisch sx;u-

10, bugjatisch an+jira- ‘beobachten’ muB der Stamm wiederum aus einer Turksprache her-
geholt worden sein.

Ngip umgekehrter EinfluB, der von den Tirksprachen ausgehend auf das Westmongolische
eingewirkt haben mag, scheint mir ebenfalls nicht ausgeschlossen zu sein: Das im Klassischen
Mongolisch eher seltene, in der Geheimen Geschichte offenbar ganz fehlende Suffix -ni-, das die
intransitiv-reflexive Bedeutung von Verben unterstrichen haben diirfte, konnte. sich im
Kalmockischen cher erhalten haben als in den anderen mongolischen Sprachen oder sich gar
verstirkt haben; kalmiickisch -#- (vgl. etwa Kotvi¢, l929 226, § 197) und chalcha -a- erinnem
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~_ Eine andere nicht-privative Bedeutung von +sird- finden wir - in

schorisch pay+zwra- oder gan+zra- ‘sich als Reicher bzw. als Qan ausgeben’.
Diese dritte Bedeutung ist mir auBerhalb der sidsibirischen Tilrksprachen aus
dem Kasachischen bekannt (etwa Zalgm+sra- ‘sich einsam fihlen’ und
Setimsire- ‘sich verwaist, verlassen fithlen’ << arabisch yatim ‘waise’), und
aus dem Tirkmenischen (bat#+sra- ‘den Held spielen’, molla+sra- ‘sich
‘wie ein Molla benehmen’ oder arrik+sra-, ‘sich erschopft stellen’, < arrik

‘erschopft’),12 Es wiren noch die -(X)mslrA-Verben zu erwihnen, die eine
abgeschwichte Bedeutung des  Verbs oder ein AnmaBung ihres Inhalts
wiedergeben. Im gesamten kiptschakischen und siidsibirischen Bereich wie
auch im Osbeklschen und Taranc‘.l gibt es kil-iimsird- ‘licheln’; () ma-msra-

13 ‘weinerlich sein’ habe ich im Altaitiirkischen und Schorischen wie auch im
Baschkirischen und Osbekischen notiert, bil-imsird- ‘klﬂgeln’ im
Tirkmenischen; tuy-msmra- ‘sich fast satt essen’ und ugrmsra- ‘ein wenig
lesen’ mTamnschen udu-mzra- ‘schlummern’, im Tuvinischen. Diese dritte
Gruppe hat die dlteren +s/n- und -(X)msIn-Bildung ersetzt (beschneben bei
Erdal, 1991: 531-534). Auch hier diirfte eine Konvergenz mit dem
Mongolischen stattgefunden haben, wenn man davon ausgeht, daB das
titrkische -»- durch das mongolische Medialsuffix -r4- ersetzt worden ist.

Nun wenden wir uns wieder +l4- zu, dem haufigsten und in beiden
Sprachgruppen am weitesten verbreiteten denominalen Verbalformans. Wenn
es zwar im Alttiirkischen belegt wire, in den fern von mongolischem Einfluf8

~gebliebenen Sprachen aber seine Aktivitit eingebuBt hitte, konnte man
annehmen, da8 es in den sibirischen Tirksprachen entweder durch. diesen
EinfluB am Leben érhalten oder gar aus dem Mongohschen riickentlehnt
wurde. Das ist aber nicht der Fall: +/4- ist etwa im Tiirkeitlirkischen genau so
aktiv wie ‘anderswo. Die westliche Tirkei -ist bekanntlich neben dem
mamluklschen Agypten das einzige tirkischsprachige Gebiet, das vom
monghschen Eroberungszug verschont blieb und demnach auch sprachlich als
vom Mongolischen relativ unbeeinfluBt gilt. Obgleich das Tirkeitiirkische
nicht ganz frei von mongolischen Lehnwortern ist (man denke an serin ‘kithl’

natirlich an tirkisch -(X)n-. Bclspxele ﬂlr mongohsch -ni- smd bei Ramstedt, 1912: 63-64 :
zusammengestellt, dort frelitich anders gedeutet. ~ -

12} etzteres zitiert aus Séerbak, 1981: 153. Zum Turkmenischen sonst Benzing, 1939: 10, Anm.
26.

13gei dlesem Verb ist eine ziemlich groBe Vanauon der Formen zu verzelchnen
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oder karakol ‘Wache’), ist es doch recht unwahrscheinlich, daB es
mongolische ~Wortbildungselemente ilbernommen haben solite. - Der
innertiirkische Vergleich macht es also unwahrscheinlich, daB +I/4- ins
Sidsibirisch-Tiirkische vom Mongolischen aus gelangt sein sollte. Sind
demnach ererbte oder innerhalb einer Tirksprache gebildete +/4- Verben von
entlehnten nicht zu unterscheiden? Als Beispiel kdnnen schorisch Sokéda-
-‘auf einen Haufen legen’ und altaitiirkisch cokcolo- ‘aufhiufen’ dienen. Diese
Verben kdnnten von schorisch Sokér bzw. altaitiirkisch cokdo, die vom

mongolischen coy’a ‘Haufen’ kommen, mittels des tiirkischen Suffixes +/4-
gebildet sein, oder es konnte sich um eine Entlehnung des mongolischen
Verbs dopcala- handeln, das z.B. im Kalmilkischen und im Ordos belegt ist.
.Oder — und das méchte ich hier behaupten — es kénnen beide Méglichkeiten
gleichzeitig gelten: Die Tiirkvolker wiirden im mongolischen Verb sowohl
das Grundwort als auch das Suffix erkennen; letzteres aus ihrer eigenen
Sprache, ersteres, weil sie es auch als Nomen gehort hatten. '

.~ In manchen Fillen ist eine Unterscheidung allerdings doch méglich, so
z.B., wenn die Allomorphe von verschiedenen denominalen Formantien sich
nicht decken. Ein Beispiel dazu: kara+la- gibt es sowohl im Mongolischen,
heute z.B. im Ordos, als auch im Schorischen; woher wissen wir, daf} das
scharische Lexem nicht aus dem Mongolischen entlehnt ist? Weil mongolisch
karala- ‘schwarz werden’ bedeutet und 4hnlich wie aus §ira+la- aus Sira
‘gelb’ aus *kara+ra- dissimiliert ist; es ist gebildet mit einem Morphem, das

- in jeder Hinsicht dem tiirkischen +(4)r-Formans entspricht. Eine #hnliche
r>-Dissimilation wie im Mongolischen gibt es bei dieser Bildung ibrigens
auch im Azeri, Tirkmenischen, Kumitkischen, Chaladsch und sogar noch im
Tschuwaschischen: Dort lautet ‘gelb werden’ nicht etwa sarar- sondern saral-
, ‘schwarz werden’ nicht karar- sondern garal-, tschuwaschisch hural-.
Schorisch kara+la- ist Uibrigens transitiv und bedeutet ‘(an)schwirzen’. Nun
heiit ‘schwarz werden’ auch im Chakassischen xaral- und nicht xarar-, doch
muB daftir dort nicht dieselbe Erklirung gelten wie anderswo: In modernen
mongolischen Sprachen hat namlich das intransitive Suffix +r4- seinen.
Auslautvokal verloren und sich dabei an das tiirkische Suffix angeglichen, -
oder, wie manche sagen wiirden, die Sprachen haben konvergiert oder aber
riick-konvergiert (denn es ging ja auch urspriinglich um dasselbe Suffix). Die
dissimilierende /l/-Variante des mongolischen Suffixes hat ebenfalls den
Auslautvokal verloren, so daB im Kalmiickischen ‘griin werden’ kokr- heift
(was Turkologen wohl auch nicht fremd klingen wird), ‘schwarz werden’ aber
xarl-; und das sieht doch, wenn -man von der jungen Synkopierung absieht,
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_wie Chakassisch aus. Areal 'gesehen sollte die chakassische Form eher mit der

mongolischen Form als mit den anderen zusammenhéngen, denn sie ist in
threm Gebiet isoliert und die mongolische ist frither belegt: Die Interaktion
mit dem Mongolischen betrifft in .dieser Angelegenheit lediglich das
Chakassische, denn Schorisch, Jakutisch und Tuvinisch haben die Formen mit -
/t/ in Auslaut und Altaitiirkisch hat hier +4y-, ein anderes Morphem. Nun
heift im Chakassischen ‘gelb werden’ saryal-, deutlich von sariy ‘gelb’
abgeleitet, im Kalmiickischen dagegen farl-, durchsichtig mit Hinblick auf
Sar, das durch die Brechung aus altem Sira entstanden ist.14 Was soll man
nun daraus machen? Das Chakassische hat weder das Verb noch die.
Formansvariante +4/- aus dem Mongolischeh entlehnt, denn das Formans
hatte ja im Mongolischen den Vokal nie vor sondern nur.nach dem /r/ bzw.
/V. Den Wechsel 1 ~ r fiir dieses Suffix kann aber das Chakassische sehr wohl
aus dem Mongolischen iibernommen haben. Andererseits kann das tiirkische
/V-Allomorph frither einmal auch weiter verbreitet gewesen und nur in diesen

- Sprachen erhalten geblieben sein; schlieBlich durfte Chaladsch und

Tschuwaschisch zusammen mit Mongolisch schon etwas bedeuten. Die |-
Variante kann ins Mongolische auch aus einer Sprache gelangt sein, der das
Chakassische entstammt: In vielen Fillen hat ja die mongolische Variante von

Verbalformantien einen vom Turkischen aus gesehen zusitzlichen Vokal, '
etwa +kird- in den onomatopoetischen Verben oder -¢i- z.B. in ardi- fiir
tirkisch ar#- ‘sauber machen’, der sich meistens mit dem Konverb- und
Aoristvokal deckt. Auch beim Suffix +(4)r- war im Alttiirkischen der

Konverb- und Aoristvokal 7/A/, besonders wenn vor dem fr/ kein /a/ stand,

weil der Stamm mit einem anderen Vokal auslautete. Was wir auf alle Fille
festhalten wollen: Die Dissimilation Ur ist bei dieser tﬂrkisch-mongolischen
Bildung weit verbreitet; wo und wann dies zuerst geschah, wie die Enfliisse
hin und her getragen wurden, bleibt im Dunkeln.
© +l/A4- hat in Sibirien die Varianten +t4- nach stimmlosen Konsonanten

+nA- nach Nasal, usw., letzteres z.B. in chakassisch odrm+na- ‘Brennholz
sammeln’, tuvinisch dimna- ‘héren’, xiin+ne- ‘scheinen (von der Sonne)’ oder
diint+ne- ‘Eichhérnchen jagen’. DaB die Bildung lebenskriftig ist, sicht man
u.a. bei Ableitungen wie chakassisch nomer+le-, oder kitlet+te- < russ. gul'at’
‘gehen, spazieren’. Die semantische Verbindung zwischen Grundwort und

Wgirg “gelb’ ist brigens wohl nicht direkt mit sariy verwandt, sondern mit alttirkisch sdz, aus
dem sar iy erst (mittels des Formans +/- und Rhotazismus, wie bei sdmri- > sdmiz) abgeleitet ist.
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* Derivat ist noch immer — wie schon im Alttirkischen — sehr breit gestreut.
Betrachten wir nun das Verb ‘heilen’, das im Chakassischen im+nd- und im
Calkan (Lebedischen), Schorischen, - Sagajischen, Koibalischen und
Tuvinischen dm+nd- lautet, und das Verb ‘jagen’, schorisch, kumandinisch, -
chakassisch und tuvinisch anp+na-. Kommen diese Verben aus dem
Mongolischen, wo ‘jagen’ und ‘heilen’ auch emne- und an+na- heilen? Oder
sind sie vielleicht mit einer aus dem Mongolischen entlehnten Variante des
mongolischen +/4-Suffixes innerhalb des Stdsibirisch-Tlirkischen gebildet

- worden? Sind sie gar, als dritte Mbghchkext von den alten Lexemen dm+ld-

and: antla- ererbt oder handelt es sich um eine neue Bildung dieser
Tirksprachen mittels des altererbten +/4-Suffixes (das nun freilich lautliche
Varianten aufweist)? Im Prinzip gibt es diese vier Moglichkeiten. Ersteres
Verb heifit im Alt- und Mitteltiirkischen oder z.B. auch in anatolischen

Dialekten dmld-, im Kasachischen, Kirgisischen und Sildaltaischen dmdd-, im

Dolganischen dmtd-, im Jakutischen dmtid-. Mit °nd- soll das Verb auch in

‘baschkirischen Dialekten auslauten. dm wird bei Kadgari uiid einmal im

Altuigurischen (in zwei von funf Handschriften in TT VI 265) in einem '

Binom mit sdm gebraucht. Dieses Binom scheint ein #lteres dm yom ersetzt

zu~ haben, -das im Alttirkischen wohl wegen der Verbindung mit

schamanistischen Praktiken nicht vorliegt. yom ist aber im Osmanischen sehr
gut belegt,]5 und das Binom entspncht im Mongolischen einem em dom. Von
diesem Binom abgeleltet finden wir in mongolischen Sprachen ein Biverb
emne- domna-. Fir an+la- steht im Irq Bitig mit hellem Vokal dnld-, wie in
diesem Text auch das Grundwort dn heiBt, geschrieben mit der hellen

Variante des Dativsuffixes.!® Im Uigurischen werden die Ableitungen dzci
und dn dn- mit zwei alifs im Anlaut geschrieben, was unmittelbar als a-
Anlaut zu deuten wire, doch ist es bei der uigurischen Schrift iiblich,
- anlautendes dn als an zu schreiben, um einer Lesung ohne Nasal
vorzubeugen: Bekanntlich sehen nin und alif in nicht allzu frithen
‘uigurischen' (aber auch in mongolischen) Texten identisch aus, wenn man-
einmal von der nichtobligatorischen Punktierung des » absieht. Falls wir dem
Irq Bitig-Text glauben diirfen — und diese Quelle ist nicht frei von Fehlern —,
dann konnen weder an noch aipma- altererbt sein, und es bleiben fiir die
etymologische Erklirung des Verbs weniger Moglichkeiten #tbrig. Falls der

lSVgl. auch tschuwéschisch im yom
16Tekin, 1993: 20, rq 49 anldyii ménldyi barms und an mdn zwei mal in g 31.
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Schreiber des Irq Bitig eine Vorlage in uigurischer Schrift hatte und sie
gemiB der oben erwihnten Regel deutete, konnten azn und anla- auch fiir das
Turkische angesetzt werden und wiirden dem gemeinsamen tilrkisch-
mongolischen Lexikon angehdren. Von einem bis in die Vorgeschichte
reichenden und noch heute weiterwirkenden gemeinsamen Lexem ist wohl
ebenso bei dmid- / emne- zu reden.

Ein gemeinsamer Ursprung verbbildender denominaler Elemente mufl
also fir das Turkische und das Mongolische ins Auge gefait werden.
Gleichwoh! sind solche Elemente auch von einer Sprachgruppe in die andere
Ubertragen worden. Es kann also nicht bei allen gemeinsamen
Verbalformanten davon ausgegangen werden, daB sie von einem Proto-
Turko-Mongolischen kommen. Kein Sprachkontaktareal ist frei von
sprachlicher Konvergenz, wie sich zeigt, umfaBt diese auch die
_ Verbalbildung. Déswegen konnen auch anhand von gemeinsamen Elementen
wie +/4- oder dem onomatopoetischen Formans tiirkisch +kfr- mongolisch
+kird- keine eindeutigen Aussagen gemacht werden. Wo von Areallinguistik
die Rede ist verliert der Stammbaum an Relevanz.
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EcunoBa A. B.
HoBoxy3Hetiku# rocy 1apcTBeHHBIH
NEAArorHYeCcKHii HHCTHTYT
r- HoBoky3Henk

OCHOBHOM BAPUAHT U CXEMATHYECKOE
HNPEACTABJIEHHE CJIOBOOBEPA3ZOBATEJIBHOIO AO®HUKCA
(na MaTepHane WIOPCKOro A3bIKa)

B mopckoM A3bike TIpoGNeMa HEpapXHH KOMOWHATOPHBIX BapHAHTOB
cnoBoobpasoBarenbHbix addukcos panee He noaHuManacs. Ha Haul B3raz,
OHa ABJAETCA AKTYyanbHOMN, 0COOCHHO B CBA3H ¢ BhIAEAEHHEM KOMOHHATOPHO-
" ro apuaHTa adHKca, KOTOPbIM OH MOKET ObITh NPEACTARIEH B rPaMMaTH-
yeckux onmucaHmsix. He MeHee BaxHa u dopma ero npeacTasnenns. Hamu
NpejUIaraeTcs HCToib30BaHHE apXHMOp(eMbi, koTopas obbeaunnia 6bi Bee
KOMOHHATODHBIC BAPHAHTHI a(HKCa B OJIHOM.

B npouecce paspaborku HanOGonee ONTHMANLHOTO cnoco6a fipe3éHTa-
MM KOHKPETHOTO CiioBoOOpasoBate/ibHoro ¢opmaHTa NOABHIACh HeoGxo-
IMMOCTb OTBETHTb Ha PAJ BONPOCOB: Kakol (OHeTHUeCKHH BapHaHT adduk-
€a JOJUKEH OBITh MONOXKEH B OCHOBY apxUMOP(EMbI, HACKONBKO MOCAEAOBA-
TENLHO OTPAXKAETCA BAPHATHBHOCTDH COTMACHBIX B rpaduke MOPCKOTo A3bIKa,
. BoIpkHA N apxuMopdeMa o606imats Bee GoHeTHMECKHe BapHAHTH! addukca
WIH OTPaXaTh TONbKO [APMOHMIO IMIACHBIX M YEPE/loBAHHE COINACHBLIX Ha



